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Résumé :

Apres avoir rappelé I'importance de la notion de gouvernance territoriale sur certains produits de
quaité spécifique tels que les Appellations d Origine Contrdlées et sa confrontation, pour un certain
nombre d entre elles a une logique sectoridlle, notre contribution a pour objectif d' explorer les voies de
compromis entre les deux logiques. Elle utilise pour ce faire des résultats récents élaborés dans le
cadre du courant conventionnaliste sur la pluralité des modeles d' action dans les entreprises, qui, a coté
des modéles industriels et artisanaux, éablis et décrits, propose un modéde dit « flexible », qui integre la
variabilité des qualités fréquente dans le secteur agro-aimentaire, tout en la gérant en 'y appropriant la
rigueur des méthodes scientifiques. Nous prolongeons sur cette base nos travaux précédents en
proposant I'idée que les négociations ingtitutionnelles entre les logiques sectorielles et territoriales
peuvent emprunter une voie de sortie en se fondant sur ce modéle flexible, voie qui est susceptible de
contribuer a renouveer la politique des AOC.

Mots clés: quaité gouvernance territoriale, modeles d’ entreprises, Appellation d Origine, fromages,
filiéres.

Summary :

This contribution deals with the concepts of territorial versus sectoriad governance structures in the
fields of Denominated Protections of Origin. Some previous works had shown how the concerned
products could be much more heterogeneous than expected as far as territorial governance is
concerned. How firms strategies are influenced by this situation ? We intend to answer this question
through using our recent results about the plurality of rationdity in management actions in the firms.
Besides the artisanal and industrial models, this research states the existence of a flexible model (called
«open rational model »). The aim of the contribution is to describe how it can be used as a basis of a
compromise in the negotiation process between the territorial and sectorid logic's.

Key words : Qudity, territoria governance, models of firms, Denomination of Origin, Cheese, supply
chains.

1. Introduction
L’ origine du récent regain d'intéré pour les questions liées a I’ économie spetide afait I'objet d'une
recenson de la part de Ralet et Torre (1995), mettant en évidence la multiplicité des thémes et des
problématiques propres a I'économie indudridle e susceptible de se réinvestir dans un
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renouvellement de I’ économie spatiale. Ces auteurs notent qu’ on assiste a un processus d'intégration
mutuelle des concepts liés aux deux champs, ce qui permet a notre sens d' établir que I’ espace n'est
pas une entité vide, objet des Sratégies d acteurs, mais un systeme Socio-économigue complexe en
congruction continuelle. A un niveau plus empirique, on peut remarquer que les entreprises prennent
de plus en plus en compte la dimension territoriade pour fonder leurs stratégies, mais surtout qu’ elles
le font en accentuant leur intégration dans des réseaux inditutionnels non marchands. S les manuels
de gestion sont encore relativement discrets quant a la prise en compte du territoire dans la ratégie
de I'entreprise” et moins encore de la maniére que nous venons d esquisser, les recherches
économiques récentes confirment, aprés les travaux fondateurs des économistes du digtrict,
I'importance d'une gpproche du territoire non plus en tant que zone géographiquement ddimitée,
mais en tant que rédité construite par les acteurs engagés dans des processus d’ innovation. Longhi
et Quéré parlent par exemple a cet égard de Systemes Localisés de Production et d’ Innovation,
comme d' un ensemble locdisé d' ééments interagissant dans les processus d'innovation (Longhi et
Quéré, 1993). Ce point de vue a pu amener des auteurs tels que Storper et Harrisson (1992) a
parler de gouvernance territoriale, comme I’ effet de la coopération entre acteurs au sein d'un
réseaul localisé de production, éargissant ains sensiblement la notion de structure de gouvernance de
Williamson, réservée a des gructures indudtridles intermédiaires entre organisation e marché. |l
S agit dors d' une gouvernance externe aux entreprises, et tout particuliérement celle des inditutions
régiondes. Cele ¢ peut adors se combiner a une gouvernance sectoridlle, qui est issue d'une
coopération fondée sur le domaine d'activité, lui méme, avec ses normes e ses regles de
concurrence et de coordination propres, en dehors d’ une détermination strictement spetiale. Sdlon la
prégnance de I’ une ou de I’ autre des modes de gouvernance, on pourra parler de logique territoriale
ou de logique sectoridle.

Nous nhous sommes intéressss, dans un article récent (Allaire et Sylvander, 1997), al’ application de
cette approche, que nous présenterons plus en détail dans la suite du texte, dans le domaine des
Produits de Qualité Spécifiques et nous avons condtaté que, contrairement a une idée courante sur
ces types de secteurs (tdls que les Appellations d' Origine Controlées par exemple) sdon laguelle la
gouvernance territoride et supposée forte, il y a en fait une forte hétérogénéité de situations.
Nous voudrions, dansle présent article, aler un peu plus loin et tester I hypothése suivante, sur le cas
de deux appelations d Origine Contrdlées fromegéres’: s la prégnance du déterminant
territorial est forte, peut on constater ses effets sur la stratégie de certains «acteurs-
entreprises » ou prédomine la gpuvernance sectorielle? S tel est le cas, comment et sur

quelles bases s opére les négociations et le compromis entre les deux logiques dans la
per pective d accords locaux entre acteurs sur les conditions de production ?

Pour répondre a ces questions, nous commencerons dans un premiére partie par présenter deux cas
empiriques des fromages sous AOC éudiés, dans lesquels les différences essentielles sont spéecifiées
et I'importance d’un compromis entre logiques démontrée. Nous consacrerons une seconde partie a

2 On aencore peu de références explicitement liées & la question du territoire dans Simon Y. et Joffre P. (1997), M.
Porter (1996), Helfer J.P. et Orsoni J. (1992) ou Strategor (1997).

® Cet article est construit & partir des investigations réalisées au sein de deux projets de recherche. L’ un se place
dans le cadre d’un contrat européen FAIR, dont nous sommes coordinateur et qui vise, a examiner les conditions
de succés desfiliéres de qualité en Appellations d’ Origine Protégées et en Indications Géographiques Protégées.
Le second se situe dans le cadre d une convention entre I’ INRA et I Institut national des Appellationsd’ Origine
et vise notamment a comprendre les stratégies d entreprises par une approche comparative entre deux fromages
d ACC.



la présentation d'une approche théorique, qui combinera un raisonnement en termes de modeles
d action, suivant les résultats de F. Marty (1998), a une approche en termes de gouvernances
sectoridlle et territoride, que nous avons développé avec Gilles Allaire (1997). Dans une troisiéme
partie, nous montrerons comment le modée flexible décrit par Marty peut servir de base a un
compromis entre les logiques sectoridlles et territorides.

2. Les questions posées autour des stratégies territoriales ou
sectorielles des entreprises en AOC fromageres

Nous procéderons par une approche comparative de deux filieres de production en fromages
AOC”. Il Sagit en fait de deux fromages de montagne, trés différents & tous points de vues:
caractéristiques de produit, structures et conditions de production.

Tableau 1 : Présentation compar ée des deux produits

Baronnais Tomed Ost
L ait devache + +
Laitcru + +/-
Empresurage + +
Salage en surface ou saumurage dans la masse
Pressage + +2 pressages
Pate pate pressée cuite pate pressee non cuite
Crodte jaune, doré abrun gris, blanc, rouge, orangé
Taux de matiére grasse 45% 45%
Taux de matiér e seche 62% 57%
Présentation meule cylindrique fourme cylindrique, avec variantes

Les structures des deux secteurs sont également bien différentes :

Tableau 2 : Quelques données sur la production

Baronnais Tomed Ost
Nombred’ exploitations laitiéres 324000 324000
Taillemoyenneen ha 50 49
Nombredelaiteries 235 A
Producteur s de fromage en blanc 167 10
Nombr e de coopér atives 181 24
Nombred’ é&ablissements privés 47 12
Nombred'affineurs 21 11
VVolume de production en tonnes plus de 30000 15 a20000

Lafiliére du Baronnais et cdlle de la Tome d’ Ost n’ont pas du tout le méme higtoire, ce qui explique
ces différences de structures. Dans le premier cas, il Sest formé une sorte d aristocratie paysanne,
qui a su développer des outils coopératifs en lien direct avec des fromagers artisans locaux (Perrier-
Cornet, 1986) ; les coopératives fromagéres et |'interprofesson ont su garder un pouvoir loca

important sur les conditions et structures de production, qui sont moins concentrées, aors que dans

* Par souci de garder une certaine confidentialité, nous dénommerons les produits de la maniére suivante : Tome
d' Ost et le Baronnais et nous éviterons de fournir dees données trop précises.



le second cas, I'indudridisation a eu lieu tres rgpidement, sur la base d'une intengfication «ala
bretonne » dans le Sud de la zone. Cdla a amené les acteurs locaux a se départir de leur pouvoir au
bénéfice de groupes indugtriels extérieurs a la zone, ce qui S et traduit par une indudtriaisation des
process et une concentration des ateliers.

L’indudridisation des conditions de production - tant agricoles qu’ en trandformation - se constate au
travers des cahiers des charges définis par les syndicats d’ Appellation et avalisés par décret.

Tableau 3 : Principaux éléments des cahier s des char ges de production

Baronnais Tomed Ost
Airede production Moins de 30000 km? Plus de 75000 km?
Airedecollecte Reégle de rayon maximal Pasderegle

autour delalaiterie

Lait cru Oui Oui (plus récent)
Race desvaches Deux races bovines imposées Pas de race imposée
Alimentation bétail : Ensilage et enrubannage Interdits Tolérés
Densité bétail 1UGB/ha Quota/ exploitant
Processfabrication Traditionnel Libre
Affinage Long Variagble

Bien qu'il ne puisse Sagir ici que d'une amplification trés poussée de ces cahiers des charges, on
peut remarquer un certain nombre d @éments importants, qui montrent que le premier systeme
impose aux acteurs des contraintes bien plus fortes que le second. L’aire de production y est plus
restreinte ; on y impose un rayon de collecte maximal, destiné & sauvegarder les petites laiteries, la
fabrication se fait a base de lait cru (ce qui implique une mise aux normes sanitaires des éevages et
des laiteries et une organisation rigoureuses des tournées de collecte), adors que cette décison vient
d ére prise sur latome d' Ost et qu' dle n’est pas encore opérationnelle ; On'y impose deux races
particulieres; on vy interdit I’alimentation du bétail par ensilage; la densité du bétail y est
limitée; le process de fabrication reste traditionnel (adors que latome d’ Ost peut étre fabriquée
auss bien suivant des procédés industriels que des procédés artisanaux) ; I'affinage du fromage y
est long (supérieur a 4 mois, adors que la Tome d Ot présente des variantes multiples depuis la
tome fraiche jusgqu'a plus de six mois pour les fromages susceptibles d' ére &ffing).

Hormis les dructures héritées de I'higtoire, ces contraintes ont sans doute joué un réle non
négligesble pour expliquer que les indudtriels soient confinés, dans le secteur du Baronnais, aenviron
40 % de la production affinée, dont 25 % effectuée en specidisation affinage, qui menace moins les
fromagers que I'intégration production-affinage. Paral@dement, les petites coopératives se
maintiennent, magré une diminution congante, a un nombre devé. En Tome d O, deux industriels
(un privé et une filide d union coopérative) se partagent 50 % de la production et de I affinage et les
petites structures continuent de diminuer en nombre.

Sur le plan de la vaorisation, le Baronnais se positionne sur le haut de gamme (prix moyen 70 F/kg),
dorsquelaTome d Og se Stue plutét sur le standard, ce qui se traduit par une rémunération du prix
du lait supérieure dans le premier bassin’.

Les principales raisons de ce pogtionnement et de la vaorisation qui lui e liée sont assez
complexes. Elles peuvent se résumer a dire que les professonnds du Baronnais ont fondé leur

® Baronnais : 2.20 Fllitre au lieu de 1.95 F en Tome d Ost ; moyenne francaise en 1996 : 1.93 F

4




dratégie dés les années 1970 sur une forte motivation sur le concept de I’AOC , dans un cadre
interprofessonnd et dans une logique territoride : typicité du produit, conditions de production
contraignantes, agrément des éeveurs dans le cadre AOC, paiement du lait en fonction de sa
vaorisation en fromage, coordination entre fromagers et affineurs. Paraléement, les professonnds
du Bassn Tome d'Ost n'ont pas encore pu congtruire une vraie coordination interprofessonnelle,
dans la mesure ou les choix effectués par les industriels dominants dans la méme période ont é&é
d'une part d' orienter I’ usage des laits en fonction des différents marchés possibles (marché itaien,
autres usages en fromages AOC ou non & méme poudre de lait) et d’ autre part de viser une qudité
gandard sur un fromage jeune (peu afiné) a prix faible sur un marché qui &at suppose se
développer pour cette raison. Cette dratégie s accommodait d'une intensfication laitiere, sans
véritablement mativer les producteurs en tant que « producteurs de laits a AOC ». La production de
ces derniers n'est en outre pas payée en fonction de son aptitude aétre transformée en fromage.
L’intengfication s est accompagné d alleurs d’ une augmentation forte du taux de matiere grasse au
détriment du taux protéique, qui est nécessaire a un affinage plus long du fromage (on affinait que les
melilleurs tomes). Ces choix sont certes cohérents dans une dratégie industrielle et sont conformes a
une logique dite sectoridle, mais ils se traduisent aujourd’hui par des difficultés liées & des
comportements de dumping et de conquéte de parts de marché a volume globa fixe. Enfin, une
dratégie de requalification du produit est en cours’, mais dlle se heurte aux contraintes imposées par
les choix précédents : difficulté a obtenir une matiére premiere adéquate et a identifier et motiver les
producteurs, nécessté de déerminer des spécifications en production e en transformation
exigeantes.

L es questions posées concernent donc :

?7? lapossbilité de lafiliere Baronnais de continuer dans une logique territoriae sur des marchés de
plus en plus concurrenties et ou prédomine une logique sectorielle (différenciation de produits,
meilleure maitrise des colts de production, de collecte et de fabrication,

?7? le possibilité pour lafiliere Tome d' Ost de requdifier son produit sur des bases plus territoriaes.

Pour montrer en quoi un modele d entreprise flexible peut ére une voie de compromis entre
gouvernances, il nous faut d abord présenter les modées théoriques (8 3.1.), puis les modes de
gouvernance (8 3.2.) et enfin le compromis possible (partie 4).

3. Modeles d’action et modes de gouvernance

Nous aurons besoin en premier lieu de raisonner en termes de modeles d' action, qui nous aideront a
définir des modeles empiriques d’ entreprises. |l et vra que co-existent, dans les secteurs des
fromages en AOC, des types d entreprises trés divers, alant de producteurs fermiers jusqu'a des
grands groupes indugtriels, en passant par des coopératives plus ou moins industrialisées et des
artisans. Dans un tel contexte, il peut paraitre abusif de traiter tous ces acteurs de la méme maniere :
il importe de les différencier sur une base théorique.

® Nous entendons par « qualification », I’ ensemble des processus techniques et socio-économi ques par lesquels
sont fixés, pour un systéme d’ acteurs donné (y compris I’ Etat), les conditions de production-transformation, de
mise en marché et d’ étiquetage d'un produit donné, aboutissant a des caractéristiques précises du produit et
d’ une maniére telle qu’ elle permette d' une part le maintien ou le développement du systéme d’ acteurs et d autre
part uneidentification correcte par |es consommateurs sur son marché pertinent.



Dans la lignée de I’ économie des conventions, F. Eymard Duvernay a avancé I'idée d une plurdité
de conventions de quaité (Eymard Duvernay, 1986), pouvant servir de base a une différenciation
des modédes d entreprises, le travail de pionnier revenant dans ce domaine a Boisard et Letablier
(1987) et Thévenot (1989) précisement sur |e secteur des fromages.

Dans cette méme voie, nous avons dans Allaire et Sylvander (1997) continué le travail de Sdais et
Storper (1994), qui a partir de I’analyse entre producteur et usager définissent quatre mondes de
production, en croisant deux criteres deux a deux. Le premier concerne la production (technologie)
spécifique ou standard, e second concerne le marché, générique ou dédié. Nous avions montré, au
sin dun ensemble gpparemment homogéne, la diversité des modees de filieres de Qudité
Spécifique.

C’est sur cette base que nous avons pu mettre en évidence, suivant Storper et Harisson (1992), une
variabilité quant au modes de gouvernance, selon le poids respectif de systémes plus ou moins
localisés ou des ingtitutions non marchandes, sectorielles ou territoriales ont une influence
forte sur la qualification des produits et des transactions. Nous en éions cependant restés au
niveau globa de |’ ensemble des systemes identifiés. Notre projet est ici de montrer I'importance des
modées d entreprise dans les compromis négociés qui sont en voie d élaboration entre les deux

logiques.

3.1. Les modeles d’action et la diversité des entreprises

Arrivés antérieurement a la méme conclusion sur les sdaisonneries de Lacaune (Marty, 1994) e
désrant dler plus loin sur les fondement théoriques conventionnalistes de cette gpproche, Marty
congtruit des modéles d'action sur la bese des travaux de Simon (sur la rationdité procédurae en
particulier) et de Knight (Marty, 1998). A partir de la question de la gestion par les firmes, postulée
comme différenciée, d'un produit protégé géographiquement, il montre que ces comportements de
getion ne sont pas homogenes et qu'ils peuvent faire I’ objet d une analyse différenciée au moyen
d'un modde théorique’. La gestion de I incertitude éant centrale dans I’ action, I’ acteur développe
une adaptation rationnelle cohérente avec sa perception de I'incertitude a la fois sur son
environnement externe et sur les procédures qu'il congtruit. Quatre styles d’ adaptation ou principes
d action sont définis : rationnd ouvert, rationnd intuitif, rationnel cartésen et rationne créateur, avec
pour chacune une voie de performance et un apprentissage propre.

Quatre modées de I’ action sont aors définis (Marty, 1996) :

1. Prendre en compte I’ensemble de la variabilité de I’ environnement et y répondre au cas
par cas gréace a des savoir personnels (modée « raionnd intuitif » et proche de I’ artisanat)

2. Prendre en compte uniquement la variabilité prévisible de I’ environnement et y répondre
avec un raisonnement basé sur des model es généraux reproductibles impersonnels (modde
«rationnel cartésien», proche de I’ industrie standard)

3. Prendre en compte I'ensemble de la variabilité de I'environnement et utiliser des
connaissances contextualisées puis les formaliser et les maitriser grace a des savoirs
généraux réappropriés (modéle «raionng ouvert », plus «nouveau » et qui peut ére auss
qudifiéd «indudtrid flexible »)

" Celui ci est construit sur la base d’ une méthodologie compréhensive (¢ est a dire que les catégories utilisées
dans la recherche sont proches de celles appliqués par les acteurs et que leurs pratiques sont interprétées)

déductive (les régles d’ interprétations sont déduites du modele). Les hypothéses sont les suivantes : complexité
du monde et rationalité procédural e des acteurs.



4. Ne prendre en compte que la rationalité prévisible et y répondre par des savoir personnels
contextualisés » (moddée «rationnd créateur »

Appliquée a la gestion des produits protégés géographiquement, cette gpproche donne des résultats
fructueux en rendant compte des diverses voies empruntées par les firmes pour fonder leur efficience
économique.

Dans la gestion des fromageries en Tome d O, nous sommes aing en mesure de dépasser lavieille
opposition entre artisana et industrie, en identifiant trois modées purs. C'est sur le moddle numéro
3 (que nous appellerons ici « moddle flexible ») que pourra se fonder un compromis dynamique entre
leslogiques sectorielles et territorides. || est donc important de savoir précisément de quoi il S agit.

Quoique ces modéles se congruisent en référence a I’ ensemble des fonctions de I’ entreprise, nous
nous limiterons ici (tableau 4) a spécifier leur contenu sur la fonction technique de production. En
passant en revue les phases de la production-transformation de la Tome d O, nous identifions
I"influence des savoir faire contextudisés dans le modde artisand et cdlle des sciences zootechniques
et de technologie latiere dans le modde industrid. Dans le modéle flexible, qui gpparait comme
relativement nouveau, nous montrons qu'il est possible d'avoir recours a des savoir scientifiques
adaptés a des dtuations d'incertitude de I’ environnement. Aing par exemple la variabilité de la
matiere premiére « lait », eu égards a sa composition bactériologique et en ferments natifs, peut étre
traitée en termes scientifiques, malgré I’ incertitude. 1l faudra aors édaborer de nouvelles pratiques de
transformation modulées selon les Studtions et les possibilités techniques. Dans ces conditions, une
innovation industrielle ne sera adoptée que s dle permet cette adaptation, sinon, il faudra opter pour
le statu quo ; €' est en ce sens que nous avons affaire a une flexibilité de gestion technique.

Tableau 4 : Lesmodées de gestion technique du produit en Tome d’Ost
Description du modéle dit « flexible »

technique

Fonctions Modéerationnel intuitif | Modéerationnel ouvert Modéeindustriel
ou « artisanal » ou « flexible »
Génétiqueanimale Races locales Races locales ou non, | Races selectionnées sur
selectionnées  sur la| laproductivité
qualité
Alimentation animale Pas d’ ensilage Ensilage de qualité| Ensilage
maitrisée
Collectedelait Tournéesindifférenciées | Tournées  spécifiques| Tournées indifféren-
selon qualité du lait ciées, lait homogéne
Ecrémage- Non Non Ecrémage s taux de
homogénéisation matieres grasses élevé
Thermisation du lait Lait cru Lait cru avec adaptation | Lait thermisé

Utilisation de ferments|Non. Utilisation de la| Utilisation maitrisée dela| Oui
selectionnés flore native flore native
Technologie Savoir-faire contex | Technologie adaptée a| Technologie standard
tualisé, usages variables | I’ objectif qualitatif
(produit affinable)
Travail alamain Automatisation en | Automatisation
fonction de |’ objectif

8 En laissant de coté |e quatriéme modél e théorique que I’ on i’ observe guére dans laréalité.




qualité

Pas de pompage | Pas de pompage [ Pompage mécanique du
mécanique du caillé mécanique du caillé callé
Durée du process 4 jours aprés| 4 jours aprés| 3 jours aprés
emprésurage emprésurage emprésurage
Retournements des tomes |9 a 11 retournements| Nombre de| Nombre standard pour

fraiches

selon le produit (intuitif)

retournements variable
selon le taux de matiéres
seches

tous | es produits

Maturation delatome 24 heures 24 heures 6 a12 heures

Fraisage et salage Alamain M écanique M écanique

Gerles En bois En plastique En plastique

Pressage Alamain Automatique Automatique

Croltage Pas de ferments : ferment | Pas de ferments : ferment | Ferments sélectionnés
sélectionnés sélectionnés

Maturation En chambresnaturelles | Atmosphére contrdlée | Atmospheére contrélée

Dans la rédité des entreprises éudiées (Sylvander et d., 1997), on congtate que I’ hypothese d’ une
forte opposition entre mod&es industridls et artisanaux se confirme dans le cas de la Tome d Ost.
Cependant, le troiséme modée gpparat bien comme une dternative crédible et praticable, ol
peuvent ére mis en évidence des points cruciaux, sur lesquels les objectifs de recherche de
productivité ou de maintien d'une économie domestique doivent s effacer devant la nécessité de
mobiliser un savoir scientifique pour tenir compte des incertitudes liées a I’ environnement. Par
exemple, il sera possible d' adopter une fabrication sur la base de lait cru, plus «incertain » que le
pasteurisé a cause de la variabilité de la matiere premiere, en accdérant la mise aux normes
hygiéniques de la production, en adaptant les tournées de collecte et en adaptant la technologie de
traitement du lait. De méme, on pourra respecter les ferments dits «natifs », magré leur variabilité,
en apprenant a les maitriser, plutét que d obtenir un lait «érile » et de le réensemencer avec des
ferments sdectionnés. Enfin, plutét que d effectuer la premiére maturation de toutes les tomes de la
méme maniére (modée industriel) ou de le faire par recours a un savoir faire (modéle artisand), on
pourra rechercher les critéres sur lesquels guider le traitement de maniére individualisée.

Une fois posée cette idée de la coexistence de modées d' action dans le domaine des fromages
AOC et montré succinctement les voies d’ un troiseme modée « flexible », il importe de savoir S ces
modeles ont un lien avec les modes de gouvernance que hous avons esqui sse en introduction.

3.2. Modes de gouvernance et filieres fromagéres AOC

On consdere générdement que les Appellaions d Origine sont fondées sur un lien au territoire.
Effectivement, on peut repérer des criteres dlant dans le sens d'un ancrage de ce type: origine du
capita (prive familid, coopératif, groupe financier) (Perrier-Cornet, 1986), ancrage par le cahier des
charges AOC, savoir faire spécifiques non transportables (Casabianca et De Sainte Marie, 1997),
liens interpersonnel s marchands et non marchands, engagement des indtitutions locales.

Les nuances que nous avons gpportées sur | extréme variabilité du monde des AOC nous condui sent
ici & proposer de spécifier ces critéres dans le cadre d’ une réflexion sur la notion de gouvernance
territoride/sectorielle. Nous avons par ailleurs (Allaire et Sylvander, 1997) précise les modalités de
la gouvernance territoride, en ayant recours a un modéle propose par Quéré (1995). L’ objectif de
cet auteur est de caractériser les types d’ agglomérations indudtrielles, en distinguant les « relations de

Voir lestravaux bien connus de Boisard et Letablier (1987) et Thévenot (1989)



coopération et de marché », qu'il S agisse de relations internes ou externes aux territoires. Les deux
vaiables prisss en compte par lui sont les relations interentreprises et les relations
employeurs’employés.

Pour caractériser les modes de gouvernance sur le cas des Produits de Qudité Spécifique, nous
adaptons cette approche en diginguant : (i) les digpogtifs de normdisation, (ii) les relations
interentreprises et le type de concurrence et (iii) les relations entre producteurs agricoles et
transformateurs. Nous reprendrons ces variables sur les deux modes de gouvernance pour répondre
ala quegtion de savoir ce que signifie la notion de mode de gouvernance territorial ou sectoriel
dans le cas des AOC fromageres. C'est I’ objet du tableau 5. Nous constaterons dors une certaine
convergence avec les moddes daction précédemment décrits e |'apparition d'une voie de
compromis sur des AOC fromageres « flexibles ».

Tableau 5: Lescritéresdéterminant deslogiques sectorielles et territoriales
dansles AOC fromageres

Sectoriel Territorial

Norme Cahier des charges: génétique animale | Cahier des charges: races, lien terroir,
standard, alimentation standard, maitrise| alimentation : patures ; contraintes
scientifique du process, accélération du | collecte, savoirs non codifés, flore native,
process hétérogénéité matiere premiére

Ferments sélectionnés, hygiéne maitrisée

Produit : régularité, homogénéité, | Produit : irrégulier, variantes par tri
variantes technol ogiques

Concurrence Marché spot encadré par des institutions | Gestion collective (zones, déclassements,
nationales ...) par I'interprofession
marché générique pilotage de laqualité sur le haut de gamme
domination par les colts segmentation par letri
différenciation technol ogique

Relationsverticales Aval : marché spot, grandes surfaces Aval : marché dédié, spécialistes
Amont : standardisation de la MP, peu| Amont: matiére premiére hétérogéne,
adaptée al’ affinage, adaptation variable,

différenciation des producteurs difficile, | différenciation des producteurs difficile,
abaissement du co(t de collecte, Contrats | relations interpersonnelles

standard agrément AOC possible

agrément AQC difficile rémunération alaqualité fromagére

pas de rémunération alaqualité fromagére | pilotage institutionnel des prix amont selon
laqualité avale

Que sgnifie concrétement le recours aux deux modes de gouvernance ?

Suivre une logique sectoridlle dans une activité fromagére suppaose pour une entreprise de suivre des
normes qui permettent de se mesurer avec des concurrents proches par les activités, sans pour
autant ére présents sur le méme produit protégé, mais sur des subgtituts daborés a moindre co(t.
On peut considérer qu' une telle logique est contradictoire avec I'esprit des AOC, mais force est de
congtater qu'elle existe, comme on le voit sur le cas de la Tome d'Og, qui n'est pas wolé. Ces
normes sectoridles, daborées ingitutionnellement, gpparaissent dans le tableau ¢i contre. On peut
leur opposer des normes éaborées localement et validées globalement (Delfosse et Letablier, 1995)



qui déerminent un fort lien au teritoire: races animaes, usages de paturages locaux, rayons de
collecte bornés, etc...

En matiére de concurrence, la logique sectorielle suppose un marché spot et générique et une
stratégie de domination par les colts. S différenciation de produit il y a, elle sefait plus par variantes
issues de technologies que par des différences liées ala matiére premiére. Dans la logique territoride
pure, la concurrence est organisée par les unions professionnelles, qui, par le biais de la ddlimitation
de zone (sur lesquelles dle ont une influence), le grading et les déclassements, ont des outils de
maitrise des volumes mis en marchés. Elles sont également mieux a méme de positionner la qudité du
produit sur un haut de gamme e de différencier cdlui ¢ sur la base des qudités de la matiere
premiere.

En matiere de relations verticales, la ausd, lalogique sectoridle implique que la matiere premiére
soit sandard et n'incite donc pas a une différenciaion ni a une rémunération selon les qudités, ni aun
agrément des producteurs sur cette base. Dans la logique territoride, les relations amont aval sont
médiatisées par les interprofessions, qui peuvent disposer des outils nécessaires pour orienter la
qualité, tout en rencontrant des difficultés a différencier les producteurs, pour des raisons techniques
(hétérogénété des laits) e palitiques (sauvegarder un consensus, dans un milieu marqué par une
convention domestique et civique, pour reprendre les catégories des économies de la grandeur. En
revanche, il est possible dans cette logique d'instaurer un systéme interprofessonnel de paiement du
lait en fonction des qudités congtatées sur le produit findl.

Au vu du tableau 5, on peut congtater que les logiques sectorielle et industrielle sont trés proches,
ans que les logiques territoriale et artisanale. On congoit bien dors que les entreprises qui ne
correspondent pas a ces configurations archétypales rencontrent des difficultés: les indudtriels
confrontés a une logique territoride forte voient leur développement limité et les artisans confrontés &
une logique sectoridle forte disparaissent rapidement (Bazin, 1978). C'est pourquoi un croisement
entre les analyses en termes de modées d' entreprises et en termes de modes de gouvernance nous
pardit tout a fait indiqué, mettant en évidence la question de savoir quelle est dans ces conditions la
viahilité du modée flexible. Comme on observe par ailleurs que beaucoup d AOC fromageres font
I’objet de négociations conflictudles de leurs conditions de production autour des deux logiques
territoriales et sectoridles, la portée du modde flexible en tant que base de négociation peut

gpparditre clairement (schéma 1).

Gouvernance Gouvernance
Sectorielle Territorialle

Moddeflexible

N ) Cohérence
Modéeartisanal

10




Schéma l: Lamiseen évidence d’un espace de négociation
entrelogiques sectorielles et territoriales
IL nous faut maintenant argumenter sur la viabilité de ce compromis flexible. C'est I'objet de la
derniere partie.

4. Laviabilité du compromis flexible

La confrontation des modéles théoriques d’ entreprises et de la diversité des modes de gouvernance
se traduit sur le terrain par une recherche de compromis par la négociation. Cela montre la forte
prégnance des inditutions territorides (syndicats d agriculteurs, interprofessons, chambres
d agriculture, centres locaux de I'Ingtitut Nationd des Appélations d Origine Controlée) et cea
témoigne, selon les cas du poids des normes sectoridlles dans la négociation.

Qud et le probléme ? Il s agit, pour les entreprises proches du modée industridl, de conserver des
process productifs, amoindre co(ts (de collecte, de transformation, de transport), tout en répondant
a des contraintes propres a une logique territoride, telle que décrite plus haut. Cela peut recouvrir,
pour la Tome d' O, le passage au lait cru, la nécessité d’ un affinage plus long des tomes fraiches, la
différenciation des produits sur la base de la variabilité des matieres premieres : évolutions difficlesa
concevoir dans un modée drictement industriel ! Pour les entreprises artisanades présentes dans le
Baronnais, il s agit d'adopter une gestion plus efficiente de la production et des échanges, ou de
différencier leurs produits, afin de mieux répondre a la concurrence de produits de subgtitution, sans
pour autant perdre I essentidl de leur cohésion locdle. Laauss, le défi est bien rédl.

Comment le modéle d’entreprise flexible peut-il constituer une base de compromis sur ces
guestions ou autrement dit en quoi est il compatible avec les deux logiques ?

Nous ne développerons ici qu'un exemple, concernant I’ organisation de la collecte de lait et qui
établit cette compatihilité sur le cas de latome d' Ogt. QU'il S agisse de «passer au lait cru» ou de
promouvoir des laits «fromagesbles», il sagit pour les lateries produisant de la Tome d' Ot
dinfluer sur la qualité des laits livrés. La solution «flexible» condgerait a identifier les
producteurs aptes a produire la qualité voulue, a payer plus cher pour ce lait et a différencier les
tournées de collecte. Cette voie est bien sir exigeante et complexe a mettre en cauvre. Elle est
colteuse en termes gtrictement économiques et ne peut se rentabiliser que S les produits finaux se
vaorisent mieux a moyen terme. La faible vaorisation actudle de la Tome d’ Ogt he donne que peu
de moyens financiers pour le faire, d'autant qu'il faut pouvoir financer le sockage de grandes
quantités de fromages affinés... Ce qui gpparait pourtant, ¢’ est que cette voie est compatible avec
unelogiqueterritoriale.

Observons tout d' abord qu’'un traitement industrid du probleme est théoriquement possible mais
qu'il ne peut que susciter I’ opposition des indtitutions locales et qu'il est donc incompatible avec une
gouvernance territoride. En effet, il revient a condtituer des sous ensembles homogénes de
producteurs, aptes & livrer un lait homogeéne, les écarts étant traités soit thermiquement (on pasteurise
ou gérilise les laits «saes» bactériologiquement), soit par écrémage (on enleve le surcroit de
matiéres grasses pour amédliorer le taux relaif des protéines). Cette solution permet théoriquement
une améioration de la typicité, par la différenciation des laits, et d'une vaorisation accrue des
fromages qui en sont issus. Elle va également dans le sens de I’ ingtauration de relations partenariales
avec le consommateur, consdéré comme un agent cgpable d apprentissage sur la quaité et la
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variabilité du produit (Sylvander, 1996, Lassaut et Sylvander, 1997). La grande faiblesse de cette
solution est qu' elle ' est pas acceptable par les inditutions territoriaes (syndicats agricoles et surtout
syndicat d gppellation), car elle tend a ingtaurer une sdection des producteurs, germe de divison
débouchant sur I'impossibilité de gérer ce patrimoine commun qu'est I'Appélation d Crigine
Controlée™.

A ce stade de la négociation procédurde (B. Sylvander, 1998), la possibilité d’ instaurer un systeme
collectif de rémunération du lait en fonction de la qudité finde, telle qu' gppliquée en Baronnais,
gppardit comme une voie de sortie de lanégociation, car elle reconnait les efforts faits par I’ ensemble
des producteurs, en sinscrivant dans une logique territoriale tout en éant compatible avec le modde
flexible exposé dans le tableau 4 : dle autorise des tournées spécifiques, sans séectionner ni exclure
des producteurs. Elle n'est cependant praticable qu'a la condition que des efforts collectifs, placés
sous I"autorité des inditutions locales, soient faits sur la qudité sanitaire (pour le lait cru) et protéique
(pour lafromageshilité) du lait.

Cette éude de compatihilité est possible pour chagque probléme ol le modée flexible propose des
solutions. Dans chaque solution, élaborée au cours des négociations, on pourra repérer son degré de
cohérence avec les logiques sectorielle ou territoride. On peut lister quelques uns des problémes a
traiter, dans les cas présentés ici, et qui auraient pu fare I'objet du méme type d'andyse:
approvisionnement et agrément des producteurs, production de fromage au lait cru, différenciation
du produit fina, fabrication du produit (pressage, sdages, ferments, etc..), Affinage, intégration des
fonctions, segmentation du marché, spéciaisation ou diversfication. Ce processus peut évidemment
prendre des années, incitant progressivement les parties prenantes a inventer des solutions flexibles.
Le processus, qui ne fait que commencer depuis 1990 dans la zone de latome d' O, est d§abien
engagé en Baronnais. Nos pointages montrent sur les deux zones la progression vers le compromis
flexible (Sylvander et d., 1997, Bobon et d., 1997). Alors que ce modée n'exidtait pas dans les
années 1960, on observe en Baronnais 45 fromagers affineurs flexibles et 20 affineurs flexibles et en
Tomed Ost 2 indugtridls, 5 coopératives et 3 affineurs qui S orientent vers ce modéle.

Tableau 6: Les évolutions de modéles dans les deux bassins

(1997)
Tome d Ost Baronnais
Industriels Groupes: 2 Groupes: 9
Flexible sectoriel Indugtrid flexible : 2 Affineur industridl : 1
Fromagers affineurs : 25
Flexible territorial GIE (5 coop + 3 affineurs) | Fromagers affineurs : 20
Affineurs spécialises : 20
Artisanal Coopératives : 25 Coopératives : 181
Affineurs: 6

On peut noter un rapprochement des entreprises sur la base du modéle flexible, le tableau faisant
apparditre a la premiére et derniére lignes le type de logique d'ou elles sont parties. Sans du tout
impliquer que les entreprises restées dans les modéles extrémes soient menacees, cette observation
montre dans quel sens |’ évolution se produit aujourd hui.

Conclusion

10 Cette i dée est cohérente avec une approche des AOC en tant que « bien club » (A. Torre, 1998).
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Cette contribution avait pour objectif de poser la question de savoir 9 I'on peut aujourd hui
condtater les effets de la prégnance de la logique territoride sur les stratégies des entreprises. Elle
S est focaisée sur les cas de deux bassins de production en AOC fromagéeres, ou la question se pose
concretement aujourd’ hui. Ont éé utilisés pour explorer cette question des résultats récents obtenus
dans le cadre du courant conventionnaliste sur la plurdité des modéles d’ action dans les entreprises
et qui proposent un modéde dit «flexible », qui prend en compte la variabilité des qudités tout en
appliquant des méthodes scientifiques. Nous avons prolongé la réflexion en combinant les modeles
d action et les modes de gouvernance, pour identifier ce que peut ére un compromis preticable par
les acteurs des systéme locaux d Appellations Contrélées. 1l appardat que ce compromis peut se
fonder sur le modde industrie flexible.

Cette conclusion nous semble importante, a I’ heure oul les dossiers d’ Appellations en fromage sont
renégociés auss bien locdement qu'au niveau national (dans le cadre de I'dargissement des
atributions de I'INAO, qui doit «mettre aux normes les fromages») e qu’européen, ou
I'gpplication du reglement 2081/92 sur les AOP et IGP vise a requdifier de maniére
« eurocompatible » ce type de protections géographiques.
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